

















avvenire {'operazione solo quando si tratti di abitazioni o luoghi privati (Sez. 6, n,
3541 del 05/11/1999, Bembi; Sez. 1, n. 11506 del 25/02/2009, Molé), per i
quali l'art, 266. comma 2. cod. proc. pen. consente la captazione in ambiente
solo se vi € fondato motivo di ritenere che sia in atto un‘attivitd criminosa.
L'inviolabilita del domicilio e in genere dei luoghi di privata dimora prevista
dall’art. 14 Cost. ha imposto al legislatore di innalzare il grado di tutela di guesti
luoghi, prevedendo appunto {‘ulteriore presupposto che vi sia un‘attivita
criminosa in corso. E' solo in questo caso che nel decreto acquista effettivo
rilievo l'indicazione dei luoghi, dal momento che il giudice deve motivare in
ordine all’attivita criminosa in atto.

4.2. Peraltro, la giurisprudenza considera legittime le intercettazioni tra
presenti in cui, nel corso dell'esecuzione delle operazioni, intervenga una
variazione dei luoghi in cui l'attivita di captazione deve svolgersi: in tali ipotesi
I‘utilizzabilita delle conversazioni captate viene giustificata purché il luogo
“diverso” rientri nella specificitda dell'ambiente oggetto dell'intercettazione
autorizzata (cosi, Sez. 6, n. 15396 del 11/12/2007, Sitzia; Sez. 5, n. 5956, del
06/10/2011, Ciancitto; Sez. 2, n. 4178 del 15/12/2010, Fontana; Sez. 2, n.
17894 del 08/04/2014, Alvarg).

In altre parole, si vuole sottolineare come nellintercettazione tra presenti di
tipo “tradizionale” il riferimento al lucgo rileva limitatamente e in relazione alla
motivazione del decreto, in cui il giudice deve indicare le situazioni ambientali
oggetto della captazione e cid e funzionale alle modalita esecutive
dell’intercettazione, che avviene per mezzo della collocazione fisica di microspie.

Un’esigenza di questo tipo & del tutto estranea allintercettazione per mezzo
del c.d. virus informatico, in quanto la caratteristica tecnica di tale modalita di
captazione prescinde dal riferimento al luogo, trattandosi di una intercettazione
ambientale per sua natura itinerante. In realta, cid che rileva nelle intercettazioni
di questo genere & che il decreto autorizzativo sia adeguatamente motivato per
giustificare le ragioni per le quali si ritiene debba utilizzarsi la metodica
dell'installazione da remoto, consentendo cosi una captazione dinamica.

4.3. Invero, sebbene debba riconoscersi la formidabile invadenza di questo
genere di intercettazioni, allo stesso modo si pué rilevare che il principio secondo
cui il decreto deve individuare con precisicne i luoghi in cui dovra essere eseguita
intercettazione delle comunicazioni tra presenti non solo non & desumibile dalla
legge, ma, come si & visto, non risulta essere stato mai affermato dalla
giurisprudenza e, incltre, non sembra costituire un requisito significativo
funzionale alla tutela dei diritti in gioco (artt. 14, 15 Cost. e 8 Cedu), dal
maomento che |a stessa Corte europea dei diritti dell'uomo non ne fa menzione,

Secondo la giurisprudenza di Strasburgo le garanzie minime che la legge
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nazionale deve apprestare nella materia delle intercettazioni riguardano [a
predeterminazione della tipologia delle comunicazioni ocggetto di intercettazione,
la ricognizione dei reati che giustificano tale mezzo di intrusione nella privacy,
I'attribuzione ad un organo indipendente della competenza ad autorizzare le
intercettazioni con la previsione del controllo del giudice, la definizione delle
categorie di persone che possono essere interessate, i limiti di durata delle
intercettazioni, la procedura da osservare per l'esame, I'utilizzazione e Ia
conservazione dei risultati ottenuti, la individuazione dei casi in cui le
registrazioni devono essere distrutte (cfr., Corte EDU, 31 maggio 2005, Vetter c.
Francia; Corte EDU, 18 maggio 2010, Kennedy c. Regno Unito). Nessun

riferimento alla indicazione del luogo della captazione.

5. Il problema delle intercettazioni per mezzo del c.d. “captatore
informatico” riguarda esclusivamente il domicilio e i luoghi di privata dimora
considerati dall'art. 614 cod. pen. espressamente richiamato dall'art. 266,
comma 2, cod. proc. pen. Infatti, il carattere itinerante della captazione pud
consentire l'acquisizione di registrazioni di conversazioni avvenute nel domicilio o
comunque in ambienti privati, che neppure I'espressa esclusione di tali luoghi nel
decreto di autorizzazione pud di fatto impedire, in quanto una volta installato il
"virus informatico” la captazione audio avviene seguendo indistintamente tutti gli
spostamenti del possessore del dispositivo elettronico.

In questi casi, se si ammette la possibilitd di utilizzare Vintercettazione per
virus informatico, in mancanza della possibilitda concreta di sospensione o
interruzione della registrazione, il controllo non potrd che essere successivo e
riguardare il regime dell'inutilizzabilita delle conversazioni captate in uno dei
lueghi indicati dall’art, 614 cod. pen. E' evidente che la fase dello stralcio di cui
all’art. 268, comma 6, cod. proc. pen. potrebbe costituire il primo momento in
cui verificare che le intercettazioni non abbiano riguardate colloqui effettuati nel
domicilio: il giudice, d’ufficio ovvero su indicazione delle parti, dovra
immediatamente stralciare le registrazioni delle conversazioni avvenute nei
luoghi indicati dall'art. 614 cod. pen., trattandosi di intercettazione non
consentita e quindi inutilizzabile; inoltre, al di fuori di questa fase sarad sempre
consentito eccepire l'inutilizzabilita delle conversazioni intercettate in un luogo
privato. In ogni caso, deve riconoscersi che non sempre sard immediatamente
evidente che si tratti di intercettazione eseguita in uno dei luoghi indicati dall’art.
614 cod. pen., sicché appare essenziale l'apporto della difesa nellindicare le
conversazioni inutilizzabili.

I maggiori problemi riguardano |uso delle intercettazioni con virus

informatico nel procedimento de /ibertate, soprattutto considerando che il giudice
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